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Družbene spremembe in politična ureditev v polpreteklo lovsko-nabiralskih družbah 
Družbe lovcev in nabiralcev veljajo za nekompleksne družbene strukture brez hierarhije in brez 
osamosvojenih družbenih področij, kot so na primer ekonomija, politika, religija ipd. Dolga leta je 
veljalo, da so bile prikrajšane za  življenjske vire, da so trpele in se mukoma prebijale skozi življenje. 
Šele po znanem simpoziju »Man the hunter« so se raziskovalci bolj poglobili v tematiko, odšli na teren 
in predstavili drugačno plat njihove zgodbe. 
Izpostaviti želim, da so si pripadniki teh družb privoščili veliko osebne svobode, da se družba 
ni delila na socialne razrede, da niso poznali spolne delitve in diskriminacije, da niso imeli 
ekonomije in produkcije kot take, vendar so poznali menjave in obdarovanja. Z raziskovanjem 
polpreteklo lovsko-nabiralskih družb bi rada opredelila njihov način življenja, ureditev 
skupnosti, delitev dela in “ekonomijo”.  
Ključne besede: lovsko-nabiralske družbe, egalitarnost, organizacija, Sani, Inuiti. 
 
Social changes and political arrangments in modern hunter-gatherer societies 
Hunter-gatherer societies are treated as uncomplex and simple social structures without 
hierarchy and without independent and/or individual social areas such as economy, politics, 
religion etc. It was long believed that they lacked living resources, that they suffered and lived 
in constant struggle. It was only after the famous symposium “Man the hunter” that the experts 
were interested in  finding out more about hunter-gatherers and their way of life. This led the 
explorers to redocument their life by going “on the field” and introducing us to their new 
discoveries. 
I would like to emphasize that the members of such societies had a high amount of personal 
freedom and had no social classes. In addition, had no sexual segregation or discrimination as 
well as no economy and production as such, however they did know trade and gifting. By 
examining the hunter-gatherer societies I would like to define their way of life, community 
arrangements, division of work and “economy”. 
Key words: hunter-gatherer societies, equality, organization, Sani, Inuit. 
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UVOD 
Če želimo pojasniti, kako se je izoblikovala družbena ureditev v sodobnem svetu, se moramo 
vrniti v zgodovino. Vzroke za to moramo poiskati v preteklosti ter tako odkriti globalno 
kulturno zgodovino. 
Lovsko-nabiralske družbe, kot so na primer Inuiti, staroselski Avstralci, Sani ipd., predstavljajo 
najstarejšo in po možnosti najuspešnejšo človeško adaptacijo. Pred približno dvanajst tisoč leti 
se je celotno človeštvo preživljajo z lovom in nabiranjem. Zakaj je zanimivo preučevanje in 
raziskovanje načina življenja lovcev in nabiralcev? Gre za to, da so lovsko-nabiralske družbe 
popolno nasprotje moderni postkapitalistični, potrošniški družbi spektakla. Mogoče nam lahko 
prav one, lovsko-nabiralske skupnosti, pomagajo pri nekaterih odgovorih na vprašanja o 
družbi, politiki, spolu, prehranjevanju, naravi. 
Lovsko-nabiralske družbe so raznolike skupine, ki jih najdemo na različnih koncih sveta živeti 
v različnih življenjskih pogojih. Njihovo preživetje je odvisno od lovljenja divjih živali in rib 
ter nabiranja rastlin. Te skupnosti še niso poznale udomačevanja rastlin in živali, izjema je bil 
psa. (Lee in Daly, 1999: 1) Splošno lahko rečemo, da so to ljudstva, ki živijo v majhnih 
skupinah brez centralizirane avtoritete, vojske in birokratskega sistema.  
V 17. stoletju je Thomas Hobbes zapisal, da je prevladovala vojna vseh proti vsem, vendar 
življenje še zdaleč ni bilo tako brutalno, slabo in kratko. Tudi v 18. stoletju, so še verjeli, da je 
Bog ustvaril svet pred le nekaj tisoč leti in v tako kratkem času si ne moremo predstavljati 
evolucije. Današnje preproste družbe so pomešali s prvotnimi, zato so si divjake predstavljali 
kot posameznike »pred« obstojem družbe, kot živali. Predstave o primitivcih se projicirajo na 
ljudstva brez države in poljedelstva. Zaradi relativno preproste tehnologije, ki je vključevala 
les, kost, kamen, so brez velike porabe energije zadovoljili svoje materialne potrebe. Zato jih 
je ameriški antropolog Woodburn poimenoval kar »izvirne bogate družbe«. Uspelo jim je 
preživeti in ohrantli svoj način življenja skozi stoletja, tisočletja, ne da bi uničili naravo. Od 
nje so se učili, se ji prilagajali in tako z njo živeli v sožitju, zato nam razumevanje lovsko-
nabiralskega načina življenja ne daje samo vpogled v preteklost, ampak nas tudi uči o 
trajnostnem načinu življenju v naravi (Lee in Daly, 1999: 1-3). 
V diplomski nalogi bom predvsem obravnavala dve skupnosti, to sta Sani in Inuiti. Vključila 
bi lahko še veliko drugih skupnosti, kot so na primer staroselci Avstralije in Indijance 
severozahodne obale ZDA, ki s svojevrstnim načinom življenja predstavljajo drugačno 
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prilagoditev na dane razmere. ZDA so pokrajinsko zelo raznolika država, saj vključujejo 
gozdnato-ravninske predele na vzhodu, puščave, visoke gore in oceansko-obalna področja. 
Indijanci so naseljevali vse te ekosisteme in se jim prilagodili, ravno zato ne moremo govoriti 
o indijanskem načinu in slogu življenja, ker se je glede na naravne danosti bistveno razlikovalo 
po obredih, bivališčih, oblačilih, gospodarskih aktivnostih in družbeni ureditvi. Indijancev 
severnozahodne obale ZDA nisem želela vključiti v svojo obravnavo, saj so razvili kompleksno 
družbo s stratifikacijskimi razredi brez predelave hrane. Skupnosti severozahodne obale so 
označena kot »anomalija« za tiste, ki lovsko-nabiralske skupnosti označujejo kot »preprosta« 
(Feit, 1999: 26). 
Tudi Avstralija je zelo zanimiv primer, saj je bila zelo dolgo izolirana od preostalega sveta. 
Lingvisti še danes niso uspeli najti povezave med jeziki staroselcev Avstralije in drugimi.  
Nisem jih želela vključiti v raziskavo, ker so razvili neenakost po spolu in starosti, kar bi lahko 
preusmerilo moj fokus raziskovanja. 
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TEZE 
1. Primarni vir preživetja je nabiranje in ne lov. 
2. Za nabiranje in lovljenje, torej za preživljanje, porabijo manj časa kakor mezdni delavec 
v postkapitalističnem produkcijskem sistemu. 
3. Ne poznajo specializirane delitve dela. 
4. Gre za bolj ali manj egalitarne družbene skupine, brez socialnih razredov. 
METODOLOGIJA 
Na postavljena vprašanja bom skušala odgovoriti s pomočjo primerjalne študije primerov, kjer 
bom najprej postavila teoretski okvir na dano temo, potem pa izvedla primerjavo med dvema 
lovsko-nabiralskima skupnostima. Skupnosti, na katere se bom nanašala in jih s pomočjo 
primarnih in sekundarnih virov skušala opredeliti, ne smemo razumeti kot historične tvorbe.  
Problem predstavlja številčna literatura, ki pa zavzema popolnoma drugačna stališča in 
predstavlja različne ugotovitve. Največ relevantne literature je v angleškem jeziku z izrazi, za 
katere v slovenščini še nimamo uveljavljene terminologije, tako da prevajanje predstavlja izziv.  
Ravno zaradi neskladnosti med številčno literaturo sem se odločila, da preučim pomembnejše 
točke, kot so ureditev skupnosti, način življenja, delitev dela in »ekonomije«, ter predstavim 
novejše raziskave na družbenem in političnem področju Sanov in Inuitov.  
Rada bi poudarila, da ne gre za primitivne skupnosti ali prikaz »linearne revolucije človeštva«, 
kot so to mislili včasih. Gre za drugačen produkcijski način, kot bom kasneje opisala po Marxu, 
kjer družbeno delo uporabijo na drugačen način, da iztrgajo energijo iz narave. Tako kot smo 
se v zahodnem poskapitalističnem svetu prilagodili in izkoristili ta sistem, to počnejo tudi te 
skupnosti, kar pomeni, da imajo drugačna politično-gospodarska in socialna razmerja, ki me 
zanimajo. 
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TEORETIČNI UVOD 
Ko je Marx koval koncept produkcijskega načina, je podal dve stališči, in sicer Homo sapiens 
je del narave ter Homo je družbena vrsta, njeni pripadniki pa so vselej povezani z drugimi 
družbenimi razmerji. Človek je del naravnih procesov, del narave, hkrati pa je v letih evolucije 
pridobil zmožnost, da naravo prikroji za svoje potrebe (Wolf, 1998: 117). Da bi opredelil 
razmerja med družbenim delom, delom, družbeno organizacijo in naravo, Marx uporabi 
koncept produkcije, ki po njegovem pomeni dejaven boj z naravo in hkratno »reprodukcijo« 
družbenih vezi. Marx govori o več različnih produkcijskih načinih: o produkcijskem načinu v 
praskupnosti, o sužnjelastniškem načinu v klasični evropski analitiki, o germanskem načinu, o 
slovanskem načinu, o kmečkem načinu, o fevdalnem načinu, o aziatskem načinu, o 
kapitalističnem načinu. Vsakemu od različnih produkcijskih načinov je značilen poseben niz 
družbenih razmerij, s katerimi so družbeno delo uporabili zato, da so s spretnostjo, 
organizacijo, orodjem in znanjem iztrgali energijo iz narave. Iz koncepta produkcijskega načina 
razberemo politično-gospodarska razmerja, ki se skrivajo za različnimi interakcijami in jih 
usmerjajo ali prisiljujejo (Wolf, 1998: 121). Med različnimi produkcijskimi sistemi lahko tako 
najdemo tudi sorodstvenega, ki je značilen za tako imenovana »primitivna« ljudstva. Izraz 
sorodstven ni najbolje primeren izraz, saj namiguje na nižjo stopnjo evolucijskega traku po 
katerem naj bi se po mnenju raziskovalcev te skupnosti še povzpele, da bi prišle do tako 
opevane civilizacije. Sorodstveni vzorci se lahko širijo tudi na bolj oddaljene družine in tako 
deluje na dveh ravneh; na družinski ali na ravni politične ureditve (Wolf, 1998: 140). Iz tega 
produkcijskega načina izvirajo tudi nabiralci, ki ne preoblikujejo narave, ampak za človeško 
rabo in preživetje nabirajo vire, ki so na voljo v naravi. Razpršitev ali kopičenje ljudi se v takih 
okoliščinah podreja priložnostim in ekološkim nujam (Wolf, 1998: 142-143). V družbenih 
skupinah, kjer je družbeno delo različno razdeljeno, se lahko povzdignejo voditelji. Neenakost 
porazdeljenega družbenega dela se lahko še poveča, ko in če družba naveže stike z dajatvenimi 
ali kapitalističnimi družbami. Taki zunanji viri lahko preko poglavarja razkrojijo delovanje 
sorodstvene ureditve. 
Z dejanskim gradivom o zgodovini pradružbe je potrdil teorijo zgodovinskega materializma 
(Engels, 1947: 5). Lewis H. Morgan na primer loči tri predzgodovinske kulturne stopnje; 
divjaštvo, barbarsto in civilizacijo. Divjaštvo glede na napredek v proizvodnji življenjskih 
potrebščin deli še na nižjo, srednjo in višjo stopnjo. 
9 
 
Nižja stopnja; ljudje so prebivali v svojih prvotnih prebivališčih v gozdovih in deloma še na 
drevesih. Prehranjevali so se z orehi, sadeži in koreninami. V tej dobi nastane artikulacija 
govora. Vendar pa tega ne moremo potrditi z direktnimi dokazi. 
Srednja stopnja; ljudje postanejo ribiči in na ognju izkoristijo polni potencial ribjega (in tudi 
ostale vodne živali) mesa. Ljudje so se začeli naseljevati povsod, kjer je bila voda in tako 
odkrivati nove vire hrane. Morgan izpostavi, da izključno lovskih družb, kakor jih nekatere 
knjige opisujejo, nikoli ni bilo, saj je bil donos lova nezanesljiv. Na tej stopnji se pojavi tudi 
ljudožerstvo.  
Višja stopnja; ljudje iznajdejo lok in puščico, tako divjačina pristane bolj pogosto na meniju. 
Na tej stopnji lahko najedemo že nekaj začetkov naseljevanja v vaseh, leseno posodo in orodje, 
pletene košare, brušeno kamnito orodje (zelo pogosta je npr. sekira) in čolne (Morgan v Engels, 
1947: 20-21). 
Skozi zgodovino raziskovanja lahko najdemo različne prevladujoče poglede na lovce in 
nabiralce. Thomas Hobbes v svojih zapisih opisuje življenje teh ljudi kot samotno, revno, 
umazano, brutalno in kratko, kjer so vsi med seboj sovražni in kjer ni družbe oz. kar bi danes 
poimenovali druženje (Barnard, 2014: 44).  
Drugačen pogled se razvije v obdobju razsvetljenstva konec 18. stoletja. Prvi evropejski 
intelektualci, ki so opisovali lovsko-nabiralske družbe glede na način življenja in strukturo 
družbe. Montesquieu je bil eden izmed prvih, ki je opisal lastnosti lovcev in nabiralcev, in sicer 
imeli naj bi norme in ne zakone, primanjkovalo je lastništva, imeli so nomadski način življenja 
in »ohlapno« institucijo zakona (Barnard, 2014: 45). Jean Jacques Rousseau je zapisal, da za 
prve ljudi ni bila taka nesreča, ovira in prikrajšanost, da so bili goli, brez bivališč in brez vseh 
reči, ki se nam zdijo tako strašansko pomembne. Pravi, da se je človek znal odlično prilagoditi 
terenu, bil je spreten v napadu in obrambi, njegov okus in otip sta bila skrajno surova, medtem 
ko so bili vid, sluh in vonj izjemno ostri. Po drugi strani pa pravi, da je bila njegova duša 
prepuščena samo občutku sedanjosti in da so bili njegovi načrti dnevno omejeni. Njihove 
nastanitve so bile naključne in ponavadi samo za kakšno noč. S širjenjem rodu so prišle tudi 
nekatere spremembe v načinu življenja, na katere so vplivali različni letni časi, različna 
podnebja in različne pokrajine. Ob morju so tako izumili trnek in vrvico ter postali ribiči, v 
gozdovih pa so lovili z lokom in puščico. Rousseau pravi, da so se v skupnem bivališču otrok 
in staršev razvila nežnejša čustva. Vsaka družina je postala povezana entiteta. Tako se je 
vzpostavilo prvo ločevanje med spoloma; ženske so ostajale »doma« z otroki, moški pa so 
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iskali hrano. Dokler so bili zadovoljni s tem kar so lahko sami proizvedli in nabrali, naj bi bili 
srečni in svobodni. V trenutku, ko se je pojavila potreba po sodelovanju in shranjevanju hrane, 
je enakost izginila, pojavila se je lastnina, gozdovi pa so se spremenili v polja, ki jih je bilo 
potrebno obdelovati (Rousseau, 1993: 37-64). Rousseau pravi, da »bolj ko o tem razmišljamo, 
bolj ugotavljamo, da je bilo to obdobje najmanj podvrženo revolucijam in najboljše za človeka. 
Končalo se je samo zaradi kakšnega usodnega naključja, ki se za skupno korist ne bi smelo 
nikoli zgoditi« (Rousseau, 1993: 62). 
Študije so se začele z razkolom med tistimi, ki so opazovali (raziskovalci, atropologi) in med 
tistimi, ki so bili opazovani (lovci, nabiralci). Razprave oziroma raziskave 17. in 18. stoletja so 
lovce in nabiralce obravnavale kot objekte in predmete zunanjega nadzora. Šele z razvojem 
opazovanja z udeležbo so se meje med tema dvema skupinama začele rušiti. Končno smo prišli 
do točke, kjer je izmenjava znanja postala dvosmerna ulica in kjer moderne lovsko-nabiralske 
družbe skozi raziskave dobile svoj glas in svoje pravice (Lee in Daly 1999: 1). 
»MAN THE HUNTER« 
Med 6. in 8. aprilom 1966 se je na univerzi v Chicagu odvijala konferenca z naslovom »Man 
the hunter«, ki sta jo organizirala Irven DeVore in Richard B. Lee. Gre za prelomno točko, ki 
označuje novo obdobje sistematičnega raziskovanja lovsko-nabiralskih družb. 
Najpomembnejša ugotovitev, ki so jo predstavili javnosti, je bila lahkotnost nabiralskega 
preživljanja oziroma življenja. Medtem ko so nekateri etnografi pisali o iskanju hrane, ki 
»zahteva maksimalno energijo maksimalnega števila ljudi«, so drugi raziskovalci pričali o 
tolikšnem prostem času, da ljudje niso vedeli kaj početi. Če so želeli biti uspešni v lovu, so se 
morali premikati, nekateri več, drugi manj, odvisno od sezone. Zaradi premikanja ljudje niso 
imeli potrebe po lastnini, privatni, materialni. V takšnem načinu življenja lahko dobrine 
postanejo bolj nadležne kot priročne. S seboj so vzeli le tisto, kar so lahko udobno prenašali 
sami, ali pa le tisto, kar so lahko prenašale ženske, da so imeli moški proste roke, če se je 
pojavila priložnost za lov ali pa potreba po obrambi (Sahlins, 1999: 29). Lauren van der Post 
se je tako na primer znašel v protislovju, ko se je poslavljal od Kungških Sanov: »Zadeva z 
darili nam je zadala marsikakšen težaven trenutek. Ponižani smo spoznali, kako malo je stvari, 
ki bi jih lahko dali Bušmanom. Skoraj za vse se je zdelo verjetno, da jim bo otežilo življenje, 
saj jih bo le dodatno oviralo in jim bo v breme pri njihovem dnevnem kroženju. Oni sami so 
bili praktično brez lastnine: mednožni trak, kožnata odeja in usnjena bisaga. Nič ni bilo takega, 
česar ne bi mogli v eni minuti zbrati, zaviti v odeje in odnesti na ramenih na tisoč milij dolgo 
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pot. Občutka za lastnino niso imeli.« (Laurens van der Post v Sahlins, 1999: 29). Zaradi 
pomanjkanja lastnine se v naši zahodnjaški kulturi rado pojavi prepričanje, da so revni, a bi 
bilo mogoče bolje, če bi prevladalo mišljenje, da so svobodni. 
Ne gre samo za materialne stvari, ki so odveč, tudi shranjevanja hrane poraja protislovje med 
bogastvom in mobilnostjo. Tabor bi se ustalil in naravne zaloge bi bile kmalu izčrpane. Ljudje 
bi bili zaradi svojih nakopičenih zalog nemobilni in tako nezmožni lova in nabiranja drugod, 
kjer je mogoče večja količina in variabilnost potencialnega živeža že v naravi (Sahlins, 1999: 
54). 
Druga pomembna točka, ki so jo izpostavili, je bila vloga spola in delitev dela po spolu. 
Mnogim feminističnim razikovalcem in predvsem raziskovalkam se je zdel naslov »Man the 
hunter«, »Moški, lovec« zelo neprimeren, saj so prevladovale raziskave, ki so beležile, kako 
zelo pomembno je bilo nabiranje, ki je bilo v ženski domeni in je bilo primaren vir hrane.  
Sandra Harding pravi, da je spolna razlika kot simbolni sistem najmočnejši in najstarejši izvor 
moralnih vrednot in konceptov. Pri spolu gre za relacijsko razmerje, ki ga ne definira narava, 
ampak družbena razmerja dominacije (Harding v Grief, 2007: 40-41). Spol je kulturno 
konstruirana ideologija, ki strukturira moške in ženske vloge, razmerja, dostop do virov/dobrin 
in možnosti za njihov nadzor, tako v ožjem (gospodinjstvo) in širšem (družba) kontekstu 
(Hendon v Grief, 2007: 41). Spol vključuje obnašanje, vloge in druge vidike kulture, ki so 
značilni za osebe določenega spola znotraj dane družbe. Zavedati se moramo, da se spol 
spreminja v času in skozi čas (Ehrenberg v Grief, 2007: 42). Družbena konstrukcija spolnih 
vlog in interakcija med spoli sta temeljna dejavnika socialne delitve človeških družb 
(Hurcombe v Grief, 2007: 42). 
Pri razumevanju družbenega spola se v znanosti pojavljajo tri osnovne metodološke napake: 
posedanjanje, posploševanje in androcentrizem. 
Pri posedanjanju gre za prenos sodobnih vzorcev spolne ureditve v razlage preteklih človeških 
družb. Tako se spolna ideologija prenaša iz sedanjosti v preteklost. Hkrati poteka tudi proces 
posploševanja, saj nekritično uporabljajo tovrstne prijeme v različnih kulturno-kronoloških 
okvirjih (Hurcombe v Grief, 2007: 51). 
Pri androcentrizmu oziroma moško-središčnemu pristopu gre za dominantno prevlado 
perspektive, ki vpliva na izbor raziskovalnih problemov, potek raziskave in rezultate. Temu bi 
lahko rekli kar “selektivna slepota” (Slocum v Grief, 2007: 52). Kot najočitnejši primer lahko 
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izpostavimo model moški - lovec (Man the hunter). Zgodba pripoveduje o lovcu kot osrednjem 
oziroma primarnem gonilu vzpona k učlovečenju, ženska je zgolj pasivna udeleženka in nosilka 
reproducijskih dolžnosti. Začetki take hipoteze segajo v leto 1950, vrhunec pa doživijo v 60. 
letih s konferenco »Man the hunter«. V 70. letih pa sledi protiudar s teorijo o ženski - nabiralki, 
nosilki evolucije (Hager v Grief, 2007: 65). 
»Man the hunter« pa je bila le prva izmed mnogih konferenc, kjer so zbirali znanje in debatirali 
do tedaj zbrane podatke in ugotovitve. Leta 1978 je Maurice Godelier organiziral konferenco 
ob deseti obletnici izida publikacije »Man the hunter«, katere izid je bil zelo uspešen, zato so 
dve leti kasneje, 1980, v Quebecu pod vodstvom Bernarda Saladina d’Anglure in Bernarda 
Arcanda ponovili uspeh z organizacijo druge tovrstne konference. Sledile so konference leta 
1986 v Minhnu, leta 1986 v Londonu, leta 1988 v Sydneyu, leta 1990 na Aljaski, leta 1993 v 
Moskvi, leta 1998 na Japonskem, leta 2003 v Edinburghu, leta 2013 v Liverpoolu, leta 2015 
na Dunaju, leta 2018 v Penangu, naslednjo pa pričakujemo leta 2021 (CHAGS History, 
https://chags.univie.ac.at/history/). 
Na konferenci »Woman the gatherer« pa so raziskovalke želele pokazati, da so pri nastanku 
človeškega načina življenja tudi ženske nosile ključno vlogo, saj so bile nosilke reprodukcije, 
so dojile in skrbele za potomce. Že zgodnjim hominidom je orodje omogočalo, da so matere, 
izkoriščale bogate rastlinske vire, ki so bili v bližini tabora. Lov je združeval mobilnost moških 
in informacije žensk o okolju in živalih ter tako zagotavljal dodatno sredstvo za učinkovito 
izkoriščanje še drugega prehranskega vira. To je bila osnova za razvoj širših omrežij 
medsebojnega deljenja, ki je zavzemalo tudi nesorodstvo. Ta širša opredelitev ženske in moške 
vloge nam daje večji vpogled v razvoj delitve dela po spolu v povezavi z lovlenjem in 
nabiranjem. Navsezadnje uspeh človeškega razmnoževanja pomeni ustvarjanje in socializacijo 
potomcev, ki ne samo, da preživijo, ampak imajo posledično tudi svoje potomce. Kritični 
prispevek žensk mora biti vključen v celotno sliko, da bi lahko raziskali in razumeli njihovo 
povezanost z moškimi vlogami. Postavljati si moramo nova vprašanja in se oddaljiti od 
tradicionalne formule “moškega lovca”. Šele tako bomo lahko začeli odpravljati neravnovesja 
v zgodovini in se lotili novih poti raziskovanja, da bi razširili naš vpogled v človeško vedenje 
(Zihlman, 1983: 110-111). 
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NAČIN ŽIVLJENJA 
Dolga leta je bilo povprečno antropološko mnenje o lovu in nabiralništvu kot »ekonomija zgolj 
za preživetje«, »omejen prosti čas v izjemnih okoliščinah«, »nenehno iskanje hrane«, »borni 
in relativno nezanesljivi« naravni viri, »odsotnost ekonomskega presežka«, »maksimalna 
energija maksimalnega števila ljudi« (Sahlins, 1999: 17).  
V raziskavi Richarda Leeja pa zasledimo, da lahko pri Kungških Sanih en moški z lovom in 
nabiralništvom vzdržuje štiri ali pet ljudi. Pravi, da je vsak produktivni posameznik, moški ali 
ženska, vzdrževal samega sebe in od sebe odvisne ter še vedno imel 3,5 do 5,5 dni na voljo za 
druge dejavnosti. Podobno kot staroselci Avstralije preživijo Kungški Sani čas, ko ne delajo v 
oddihu ali kratkočasenju. Lee o njihovem vsakdanu zapiše: »Ženska v enem dnevu nabere 
dovolj hrane, da lahko tri dni hrani svojo družino in preostali čas počiva v taboru, veze, obiskuje 
druge tabore ali gosti obiskovalce iz drugih taborov. Vsak dan, ki ga preživi doma, porabi eno 
do tri ure za vsakdanja kuhinjska opravila, kot so kuhanje, lomlenje oreškov, nabiranje kurjave 
in prinašanje vode. Ta ritem rednega dela in rednega oddiha velja za vse leto. Lovci delajo 
pogosteje kot ženske, vendar njihov urnik ni enakomerem. Nič nenavadnega ni, če moški 
zagnano lovi cel teden, potem pa dva ali tri tedne sploh ne. Ker je lov nepredvidljiva dejavnost 
in ga uravnava magija, lovcem včasih sreča ni naklonjena in za ves mesec ali še dalj opustijo 
misel na lov. V teh obdobjih je glavno delo moških obiskovanje, zabava, zlasti ples.«(Lee v 
Sahlins, 1999: 43). 
James Woodburn na primer v svojem delu An Introduction to Hadza Ecology pravi, da ljudstvo 
Hadza živi podobno lagodno kot Kungški Sani ali staroselci Avstralije. Ker naj bi živeli na 
območju, kjer je oskrba z rastlinami redna in število živali visoko, se moški bolj zanimajo za 
srečo pri igri kot srečo pri lovu. Posebno v suhem obdobju dan za dnem hazardirajo, tako da 
včasih celo zaigrajo svoje puščice s kovinskimi konicami, ki jih drugače rabijo za lov na večjo 
divjad. Ženske so pri nabiranju marlivejše, a to še vedno počnejo lagodno in brez pretiranih 
naporov. Woodburn zelo na grobo oceni, da za pridobivanje hrane porabijo povprečno manj 
kot dve uri dnevno. Ljudstvo Hadza zavrača neolitsko revolucijo zavoljo ohranitve prostega 
časa. Obdani so s pridelovalci, a se sami do nedavnega niso želeli ukvarjati s poljedelstvom, 
saj bi od njih zahtevalo preveč trdega dela. Enakega mišljenja so Kungški Sani, ki pravijo, 
»Zakaj bi sadili, ko pa je na svetu toliko oreščkov mongongo? »(Lee v Sahlins, 1999: 48). 
Čeprav še ni bilo potrjeno, Woodburn ustvari vtis, da ljudstvo Hadza porabi manj energije in 
14 
 
časa za pridobivanje sredstev za preživetje kot sosednji pridelovalci v vzhodni Afriki. 
(Woodburn v Sahlins, 1999: 47-48) 
Podatki iz ameriško-avstralske znanstvene odprave na Arnhemsko zemljo, ki so bili objavljeni 
leta 1960, so McCarthyja in McArturjeve spodbudili, da na novo pregledata poročila o 
Avstraliji. Ugotovila sta, da je bil povprečni dnevni čas na osebo, namenjen pridobivanju in 
pripravljanju hrane, štiri ali pet ur. Zdi se tudi, da ne izkoriščajo do konca svojih objektivnih 
ekonomskih možnosti. Iz tega izhajata, da ta ekonomija ni fizično zahtevna in tudi samim 
prebivalcem Arnhemske zemlje se delo za preživetje ni zdelo naporno. Velik del časa, ki so ga 
prihranili, so porabili za počitek in spanje (Sahlins, 1999: 32-39). McCarthy in McArthur tako 
opišeta: »Razen časa (večinoma med konkretnimi dejavnostmi in v času kuhanja), ki so ga 
preživeli v splošnem družabnem pogovoru, čenčanju, opravljanju in podobnem, so tudi 
podnevi nekaj ur počivali in spali. Če so bili moški v taboru, so po kosilu spali povprečno eno 
uro ali uro in pol, včasih pa celo več. Tudi po vrnitvi z ribolova ali lova so ponavadi zaspali, 
bodisi takoj po prihodu bodisi medtem, ko se je divjačina kuhala. /.../ Če so bili cel dan v taboru, 
so spali ob katerem koli času, vedno pa po kosilu. Zdi se, da so ženske med nabiranjem v gozdu 
počivale pogosteje kot moški. Če so bile ves dan v taboru, so prav tako spale ob katerem koli 
času, včasih tudi dolgo.« (McCharty in McArthur v Sahlins 1999: 39). 
UREDITEV SKUPNOSTI 
Lovsko-nabiralske skupnosti nam pokažejo kako živeti socialno in ob tem ne formirati družbe. 
Lewis Henry Morgan je uporabil izraz “komunizem v bivanju”. Morganova ideja je vplivala 
na Marxa in Engelsa, da sta razvila idejo primitivnega komunizma. Shalins je na primer 
sodelovanje in souporabo virov v lovsko-nabiralskih skupnostih videl kot prototip tega, kar je 
imenoval generalizirana vzajemnost (Ingold, 1999: 400), kar bom kasneje podrobneje opisala.  
Nekateri drugi avtorji oziroma raziskovalci pravijo, da je skupnost organizirana kot rezultat 
strateških odločitev posameznikov ali družin v interesu preživetja in reprodukcije v posebnih 
okoljskih pogojih. Pravijo, da je družbena organizacija sestavni del ekološke prilagoditve ob 
predpostavki, da se bodo ljudje povezovali in vključevali v različne oblike sodelovanja in 
deljenja, če si ob tem zagotovijo oziroma povečajo varnost pridobivanja hrane. Eden izmed 
takih je bil Julian Steward, ki je ločil med patrilinearno in sestavljeno organiziranostjo 
skupnosti. V patrilinearni skupnosti se pripadnost prenaša po očetovi strani in vključuje njihove 
žene ter otroke. Njihovo lovljenje je omejeno bolj na okolico tabora, pri čemer uporabljajo bolj 
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individualno orožje (loki, puščice ipd.), zato med seboj niso razvili posebnega sodelovanja. V 
sestavljeni skupnosti, ki je tudi veliko večja in se sestoji iz velikega števila jedrnih/ nuklearnih 
družin, lahko opazimo veliko več medsebojnega sodelovanja. Člani med seboj tudi niso v 
sorodstvu, zato se lahko med seboj poročajo. Po Stewardu se taka organizacija uveljavi zaradi 
lova velikih, nomadskih živali, zaradi tega morajo lovci razviti tesno sodelovanje (Ingold, 
1999: 399-402). 
James Woodburn je lovsko-nabiralske družbe razvrstil glede na način pridobivanja hrane, kjer 
nam pokaže, kako prakse in odnosi do hrane vplivajo na celotno družbo in njeno stukturo ter 
ohranjajo njeno funkcionalno enakovrednost med člani. Loči med neposrednim donosom in 
med odloženim donosom. 
Pri prvem ljudje dobijo neposredno povračilo iz svojega dela, kar pomeni, da pridobljeno hrano 
z lovom ali nabiranjem pojedo takoj ali naslednji dan. Hrano pojedo največkrat surovo ali le 
hitro termalno obdelano, je ne shranjujejo. Uporabljajo preproste tehnike in tehnologijo za 
pridobivanje hrane. Gre za preprosto, prenosno, uporabno, lahko pridobljeno, hitro narejeno in 
nadomestljivo orodje in orožje. Bolj se zanašajo na znanje, ki ga imajo o živali, rastlini ali 
terenu in ne na orožje in tehniko, pri čemer pa ne porabijo veliko energije in truda (Woodburn, 
1998: 88). Tak sistem je značilen za najpreprostejše družbe, ki so tudi egalitarne, kar po 
Woodburnu označuje družbe ljudi, ki so si med seboj skoraj enake (Woodburn, 1998: 87). 
Njegove raziskave predvsem temeljijo na skupnosti Hadza in !Kung, za kateri tudi oriše 
osnovne značilnosti socialne organizacije. Te so: družbene skupine so prilagodljive in se 
nenehno spreminjajo, posamezniki imajo možnost izbire, s kom se povezujejo pri prebivanju, 
pri iskanju hrane, s kom bodo trgovali oziroma izmenjevali. Ljudje niso odvisni od drugih za 
dostop do osnovnih dobrin, zahtev, razmerja med ljudmi, ne vključjejo dolgoročnih in 
zavezujočih obveznosti ter odvisnosti, ki jih poznamo v odloženem donosnem sistemu 
(Woodburn 1998: 90). Poleg skupnosti Hadza iz Tanzanije in !Kung iz Bocvane Woodburn 
med neposredno-povračilni sistem uvršča še Mbuti Pigmejce iz Zaira (Konga), Pandaram in 
Poliyan iz južne Indije ter Batek iz Malezije (Woodburn, 1998: 89).  
Pri odloženem donosu ljudje skladiščijo zaloge hrane in jih uporabijo kasneje. To se nanaša na 
kompleksnejše družbe poljedelcev ali živinorejcev, ki akumulirajo vire in po definiciji odlagajo 
potrošnjo, kopičijo zalogo ipd.  
Tako pridemo do zaključka, da je lovsko-nabiralska skupnost ohlapno in neomejeno združenje 
posameznikov ali družin, izmed katerih je vsak v neposrednem sorodstvu z eno ali več osebami, 
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in sicer na posebno določenem prostoru. Gre za rezultat različnih odločitev o tem kam iti, s 
kom se povezati, da bi iztržili največ naravnih virov, ki pa varirajo glede na sezono oziroma 
leto (Ingold, 1999: 403). 
DELITEV DELA 
Različni antropologi, ki so opravljali terensko delo z lovci in nabiralci, so odnose med spoloma, 
v vsaj nekaterih družbah, opisali kot simetrične, komplementarne, nehierarhične ali egalitarne. 
Turnbull o Mbutijih pravi, da ženska ni v nikakršnem pogledu socialno inferiorna moškemu. 
Draper opiše !Kung družbo kot najmanj seksistično, kar jih je videl, tudi Estioko-Griffin in 
Griffin opažata, da so Agta ženske enakopravne moškim. Lahko bi našteli še kar nekaj takšnih 
opažanj, saj v teh družbah ne krepijo neenakosti in hierarhije, namesto tega namerno 
izenačujejo razlike (Endicott, 1999: 411). 
Stereotip moškega lovca in ženske nabiralke ne drži povsem, saj v resnici v mnogih družbah 
tudi moški nabirajo rastlinje, medtem ko ženske priskrbijo živalsko meso, a se temu ne reče 
vedno lov. Kjer je rastlinska prehrana sestavni del diete, ženske pogosto prevzamejo 
odgovornost za njihovo redno nabiranje. Ustaljena praksa je, da ženske iz vsakega 
gospodinjstva nabirajo rastlinje za svoje gospodinjstvo, kar pa na primer pri Ju/’hoansih in 
avstralskih zahodnih in osrednjih puščavskih staroselcih Avstralije znaša od 60% do 80% teže 
celotne prehrane. Prebivalci lahko (!Kung) ali pa tudi ne (Batek) opredeljujejo nabiranje kot 
žensko delo. Hadza moški nabirajo predvsem zase, medtem ko ženske še za otroke. Torej lahko 
vidimo, da je mnogo primerov, kjer tudi moški posežejo po nabiranju, saj jim to prinese tudi 
neodvisnost od žensk, kadar je to potrebno (Endicott, 1999: 412). 
V večini družb, ki se ukvarjajo z lovom in nabiralništvom, je lov v domeni moških, zlasti na 
večje živali, kar pa ne pomeni, da ženske ne lovijo. V nekaterih družbah ženske redno 
sodelujejo pri skupnih lovih, npr. ko Bateki lovijo prašiče, je ženska naloga, da jih usmerijo 
proti moškim, ki jih nato ustrelijo. Pri Inuitih ženske sodelujejo v lovskem “gospodarstvu” tudi 
na druge načine. Če družina nima sinov, potem oče izuči hčer za lov in obratno, če družina 
nima ženskih potomk, sinove učijo šivanja in drugih gospodinjskih spretnosti. Sirote pa učijo 
tako moških kot ženskih del. Najbolj skrajen primer ženskih lovk je najverjetneje skupnost 
Agta, kjer ženske redno lovijo same, v parih z drugimi ženskami ali moškimi, pri tem pa 
uporabljajo mačete, loke, puščice in lovske pse. Lovu se odrečejo le v pozni nosečnosti in v 
prvih mesecih po porodu (Endicott, 1999: 413). 
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Naloge, ki niso povezane s hrano, se od družbe do družbe bolj razlikujejo. Rituali zdravljenja 
so lahko visoko specializirani in specifični glede na spol ali pa odprti za vse, ki si želijo naučiti 
veščin. Staroselci Avstralije določene rituale skrivajo pred ženskami, pri Jukagirih lahko moški 
in ženske postanejo šamani, Talowa šamani so vedno ženske ali transvestiti. Pri vzgoji otrok 
so ženske primarne skrbnice, očetje različno pomagajo, npr. Aka očetje so zelo vpleteni v 
vzgojo svojih otrok. Nekaj lovsko-nabiralskih družb prepozna tudi tretji spol, npr. 3% Aché 
moških se obnaša kot ženske, nabirajo rastlinje in skrbijo za otroke ter so spolno vzdržni z 
obema spoloma (Endicott, 1999: 413-414). 
EKONOMIJA 
Ekonomije ne smemo razumeti kot proces preskrbovanja družbe, saj nobeno družbeno 
razmerje, nobena institucija ali sklop institucij niso sami po sebi “ekonomski”. Institucije, npr. 
družino, lahko umestimo v ekonomski kontekst in jo obravnavamo kot del ekonomskega 
procesa, lahko je vpletena v politični proces in jo tako obravnavamo tudi v političnem 
kontekstu. Tukaj ne najdemo družbeno razločne »ekonomije« ali »vlade«, gre za družbene 
skupine in razmerja z mnogoterimi funkcijami, ki jih ločimo na ekonomske, politične in tako 
naprej. Izraz ekonomija je prej sestavina kulture kot oblika človeške dejavnosti, materialni 
življenjski proces v družbi in ne proces individualnega zadovoljevanja potreb (Sahlins, 1999: 
227-228). 
Zveza med materialnim tokom in družbenimi razmerji je recipročna. Materialni tok spodbuja 
ali pa celo zagotavlja družbena razmerja. Za take družbe je značilna odsotnost javne in suverene 
moči. Moč je decentralizirana, legitimno pripada posamezikom in družbeni dogovor je 
potrebno še skleniti. Sklepanje miru je trajen proces, kjer se morajo skupine “sporazumeti”, 
kar vključuje materialno menjavo, ki zadovolji obe strani. Transakcija je bolj ločena od 
proizvodnje in je manj vključena v pridobivanje surovin, bolj pa je udeležena pri redistribuciji 
gotovih dobrin v skupnosti. Množico ekonomskih transakcij v etnografskih poročilih lahko 
razvrstimo v dva tipa. Prvič gre za “vzajemnost” med dvema strankama ali bolj znano 
“recipročnost”. Drugič je to centralizirano gibanje, kjer en pripadnik skupnosti ponavadi zbere 
vse nabrano in nalovljeno, potem pa sledi ponovno razdeljevanje v tej skupini, kar 
poimenujemo “združevanje sredstev” ali “redistribucija”. Natančna družbena razmerja 
združevanja sredstev in recipročnost nista isto - združevanje sredstev je razmerje znotraj, 
kolektivno dejanje skupine, medtem ko je recipročnost razmerjemed, akcija in reakcija dveh 
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strank. Polanyi pravi, da združevanje sredstev dopolni družbeno enotnost in »centralnost«, 
recipročnost pa je družbena dvojnost in »simetrija«. Združevanje sredstev določa družbeno 
središče, kjer dobrine pritekajo in odtekajo, pa tudi družbeno mejo, kjer so ljudje kooperativno 
povezani. Recipročnost ima dva družbenoekonomska interesa, kjer se lahko vzpostavijo 
solidarnostna razmerja, če materialni tok spodbudi sodelovanje ali vzajemno korist (Sahlins, 
1999: 227-232). 
Razlaga oblik menjav predvsem pojasnjuje oblike, ki so drugačne od oblik v kompleksnih 
družbah z državo, denarjem, poklicno trgovino. Te oblike lahko vseeno prenesemo tudi na 
družbe, ki niso lovsko-nabiralske (Polinezija, Trobriandski otoki v Melaneziji, …) in kjer ne 
vlada več, sorodstveni način produkcije, kakor je zapisal Wolf. 
Vsakdanji primer redistribucije je družinsko združevanje hrane. To načelo združuje proizvode 
kolektivnega napora pri oskrbovanju. Tako formulirano pravilo velja tudi za sodelovanje na 
višjih ravneh, ki se razvije okrog določenega preskrbovalnega opravila, npr. lovljenje rib z 
mrežami v polinezijski laguni. Tako na nižji kot na višji gospodarski ravni se ohranja načelo: 
»Kolektivno pridobljene dobrine je treba distributirati po kolektivu.« (Sahlins 1999: 232). 
Redistribucija ima dva smotra: praktična, logistična funkcija, kjer redistribucija podpira 
skupnost ali napore skupnosti v materialnem smislu; hkrati ali izmenično pa ima 
instrumentalno funkcijo, kjer redistribucija podrejanja osrednji avtoriteti vzdržuje korporativno 
strukturo v družbenem smislu (Sahlins, 1999: 232-234). 
Recipročnost po drugi strani razumemo kot finančni transfer, a velikokrat temu ni tako. Gre za 
ves sklop menjav, je kontinuiteta oblik. Na eni strani je prostovoljna pomoč, drobna valuta 
vsakdanjega prijateljstva, sorodstva in sosedskih odnosov, »čisti dar«, kot jo je poimenoval 
Malinowski. Tukaj je zahteva po povračilu nedoumljiva in nedobrotljiva. Na drugi strani pa 
imamo prilaščanje in prisvajanje z goljufijami ali s silo v lastno korist, ki odtehta le 
enakovredno prizadevanje v nasprotni smeri po načelu lex talionis (»zob za zob«) (Sahlins, 
1999: 234). 
Malinowski v delu Crime and custom razvije klasifikacijo trobriandskih menjav: »Namenoma 
sem govoril o oblikah menjave, o darovih in povratnih darovih, ne pa o naturalni menjavi ali 
trgovini, kajti čeprav poznajo čiste in preproste oblike naturalne menjave, je med njimi in 
preprostim darom toliko različic in gradacij, da ni mogoče potegniti in določiti trdne linije med 
trgovino na eni strani in menjavo darov na drugi... Če hočemo pravilno razumeti ta dejstva, 
moramo narediti popoln pregled vseh oblik plačil ali daril. Na enem koncu tega pregleda je 
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skrajni prier čistega daru, to je darovanje, ki mu ne sledi nikakršno povračilo. Prek številnih 
običajnih oblik deloma ali pogojno povrnjenega daru ali plačila, ki prehajajo druga v drugo, 
preidemo do oblik menjave, ki upoštevajo bolj ali manj dosledno ekvivalentnost, in končno do 
resnične naturalne menjave (Malinowski v Sahlins, 1999: 236-237). 
To perspektivo lahko prenesemo in jo splošno uporabimo za recipročno menjavo. 
Posplošena recipročnost - skrajna solidarnost se nanaša na transakcije, ki so domnevno 
nesebične, v smislu nudenja pomoči in vračanja pomoči. Idealni tip je »čisti dar«. Drugi 
značilni obrazci so še »gostoljubje«, »prosti dar«, »pomoč«, »medsebojno deljenje«, 
»darežljivost«, »sorodstvene obveznosti«, »poglavarske obveznosti«. Vračilo navadno ni 
časovno, kakovostno ali količinsko opredeljeno, pričakovanje recipročnosti je nedoločeno. 
Uravnovešena recipročnost - središčna točka se nanaša na neposredno menjavo. Gre za 
popolnoma uravnovešeno recipročnost, saj je vračilo ekvivalent prejete stvari v natančnem 
ravnovesju in brez odloga - hkratna menjava istovrstnih dobrin v enakih količinah. Ne dopušča 
enosmernih tokov, gre za bolj natančno preračunavanje, je bolj »ekonomska« in manj osebna.  
Negativna recipročnost - skrajna nedobrotljivost je poskus, da dobimo nekaj za nič brez kazni, 
gre za različne oblike prilaščanja in transakcije, ki jih sprožimo v smeri čistega pridobitništva: 
»barantanje« ali »naturalna menjava«, »goljufanje«, »hazardiranje«, »kraja«. Vsak od 
udeležencev poskuša povečati svojo korist na račun drugega, je najbolj neosebna, njun cilj je 
nezaslužen iztržek. Tok je lahko spet enosmeren, recipročnost pa je odvisna od povračilnega 
pritiska ali prevare (Sahlins, 1999: 237-240). 
Na materialni tok lahko v vsaki menjavi vpliva več okoliščin: sorodstvena razdalja, status, 
relativno bogastvo, vrsta dobrin in še mnogo drugih dejavnikov. Kungški Sani bodo naredili 
vse, da drugi ne bi postali ljubosumni na njih, in zato tistih nekaj predmetov, ki jih imajo, 
nenehno kroži med člani njihovih skupin. Nikomur ni do tega, da bi predolgo obdržal kakšen 
posebno dober nož, četudi bi ga morda zares potreboval, ker bo postal predmet zavisti. Ko sedi 
na samem in brusi oster rob rezila, sliši tihe glasove drugih mož iz svoje skupine, kako govorijo: 
»Glej ga, kako občuduje svoj nož, mi pa nimamo ničesar.« Kmalu ga bo nekdo prosil za nož, 
ki bi ga vsi radi imeli, in le-ta mu ga bo dal. Njihova kultura vztraja pri tem, da delijo drug z 
drugim, in nikdar se ni zgodilo, da kdo ne bi delil stvari, hrane ali vode z drugimi člani svoje 
skupine, kajti brez zelo tesnega sodelovanja ne bi preživeli lakot in suš, ki so v Kalahariju nekaj 
vsakdanjega (Marshall Thomas v Sahlins, 1999: 260). 
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Po letu 1966 je bilo očitno, da je treba lovsko-nabiralsko ekonomijo ponovno ovrednotiti. Toda 
tej ekonomiji grozi vse manjši proizvod, kar opisuje krivulja pridobivanja hrane na določenem 
mestu. Majhno število ljudi se slej ko prej omeji na vire dosegljive v okolici tabora. Vztrajajo 
lahko le, če povečajo realni vložek ali zmanjšajo realni proizvod - vse večji vložek, če iščejo 
dlje od tabora, in vse manjši proizvod, če se sprijaznijo z manjšo preskrbo. Proizvodnja se mora 
ohranjati pod takimi pogoji, ki zahtevajo premikanje. Tudi izdelovanje oblek, pripomočkov, 
orodij postane nesmiselno, ko le-to postane breme, zanima ga le minimalna oprema. Podobno 
lahko rečemo o demografskih omejitvah, kar pomeni ubijanje starcev, otrok, spolna vzdržnost 
v času dojenja ipd. Odstranjeni ljudje so tisti, ki se ne morejo premikati in tako postanejo breme 
kot kakšni predmeti ali dobrine (Sahlins, 1999: 55-56). 
Delovna sila pri Kungških Sanih je predvsem sestavljena iz odraslih, saj so mladi moški 
povečini brezdelni do 25. leta. Lee pravi: »Druga pomembna lastnost sestave delovne sile 
(Bušmanov !Kung) je, da adolescenti pozno prevzamejo odgovornost odraslih. Dokler se mladi 
ne poročijo, od njih ne pričakujejo, da bodo redno skrbeli za hrano. Dekleta se navadno 
poročajo med 15. in 20. letom, fantje pa kakšnih pet let pozneje, tako da ni nenavadno videti 
zdrave, aktivne najstnike, kako obiskujejo en tabor za drugim, medtem ko jim hrano priskrbijo 
njihovi starejši sorodniki.« (Lee v Sahlins, 1999: 77). 
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!KUNG SANI 
Poglejmo primer !Kung Sanov iz Bocvane, ki naseljujeo polsušno regijo Kalahari puščave. 
Prav zaradi suše in nerodovitnosti njihovega domovanja so ostali tako izolirano od sosednjih 
poljedelskih družb. (Lee 1998: 43) Njihov najpomembnejši vir hrane so mongongo oreščki, ki 
po količini predstavljajo 50% rastlinskega vnosa hrane. Poleg visokega deleža hranilnih snovi 
so zelo odporni proti suši, saj njihova trda zunanja lupina ščiti hranilno jedro pred gnitjem, zato 
jih lahko nabirajo tudi do dvanajst mesecev po tem, ko so že padli na tla. Poleg mongongo 
oreškov imajo na voljo še 84 ostalih užitnih rastlin, vključno z 29 različnimi vrstami sadja, 
jagod in melon ter 30 vrstami korenin in čebulic (Lee 1998:47). Njihova uspešna strategija 
temelji na tem, da so kljub dejstvu, da so predvsem odvisni od stabilnih in bogatih virov (v 
njihovem primeru rastlinskih), pripravljeni nameniti precej energije manj zanesljivim in bolj 
cenjenim življenjskim virom, kot je lov na srednje in velike sesalce. Teoretično bi bilo povsem 
mogoče, da v celoti preživijo od rastlinskih virov, a bi bilo njihovo življenje dolgočasno brez 
ceremonije ob ubiti živali. Po eni strani želijo predvsem uživati v prostem času, po drugi strani 
pa tudi želijo uživati v nagradah, tako socialnih kot prehranskih, ki jih ponuja lov na večje 
živali (Lee 1998: 57). 
Nomadizem je ključnega pomena, ni stalnih bivališč, taborov, obrednih in lovskih mest. 
Majhne taboriščne enote so povezane z določenimi območji, ozemlji, ki so dovolj velike, da 
omogočajo življenjske potrebe med letnim ciklom. Vsako ozemlje, ne glede na letni čas, 
okupira eno ali več taborov. Velikost tabora in število taborov pa se sezonsko razlikujeta. V 
nekaterih primerih določeni tabori uveljavljajo pravico nad naravnimi viri določenega ozemlja, 
a imajo posamezniki pravico do dostopa le-teh, tako da ne gre za skupine, ki monopolizirajo 
določene vire ali dobrine. Ljudje se lahko prosto premikajo iz enega tabora v drugega, začasno 
ali trajno.  Sestava !Kung taborov, ki običajno vsebuje med deset in trideset posameznikov, se 
vsak dan spreminja. Vsako leto približno 13 % prebivalstva trajno spremeni tabor (Woodburn, 
1998: 91). Osnova taborov je sestavljena iz večih bratov in sester ter njihovih partnerjev. 
Poroka igra veliko vlogo, partnerji pa so med seboj v monogamnih zvezah. Dekleta se že mlada 
zaročijo in poročijo pri zgodnjih dvajsetih, nekaj let kasneje pa živijo že ustaljeno družinsko 
življenje. Želja po razvezi, ki pa ni tako neobičajna, navadno pride z ženske strani. Znani so po 
spolni enakosti, ki si jo je ženska “priborila” s svojim ekonomskih prispevkom (nabiranjem) 
(Biesele in Royal - /O/OO, 1999: 207). 
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Tabori !Kungov so največkraj poimenovani po bolj znani osebi, ki v njem prebiva, vendar pa 
ne gre za vodjo tabora. V teh družbah ni nobenih voditeljev ali pa gre za voditelje, ki imajo 
omejeno moč oziroma pobudo, ki velja le v izrednih situacijah in za izbrana področja življenja. 
Osebne lastnosti, kot so želja po moči ali bogastvu, osebo že takoj izločijo iz kroga možnih 
vodij. Nihče ni aroganten, ukazovalen, bahav ali vzvišen. Ne samo, da s takimi lastnostmi ne 
morejo postati voditelji, ampak so lahko tudi izobčeni. Voditelji taborov nimajo nikoli več 
bogastva ali prostega časa, večkrat se zgodi, da imajo manj materialnih dobrin od ostalih 
članov. Idealni voditelj naj bi bil skromen, velikodušen in enakopraven. S takim vodenjem ne 
ogrožajo egalitarnih vrednot, temveč jih kvečjemu še bolj krepijo (Woodburn, 1998: 102). 
Pri !Kung Sanih iz Dobe imajo starostniki spoštovan položaj in so lahko vodje taborov. Ko 
starejše osebe niso več produktivne, za njih poskrbijo njihovi otroci in vnuki. Slepi, invalidni 
in pohabljeni so v družbi spoštovani zaradi svojih ritualnih in tehničnih znanj. Kot sem že 
omenila, se od mladih ne pričakuje, da bodo pripomogli pri pridobivanju hrane,  dokler niso 
poročeni, tako ljudje med dvajsetim in šestdesetim letom starosti podpirajo presenetljuvo visok 
odstotek neproduktivnih mladih in starejših. Taka razporeditev dela pripomore k brezskrbnemu 
otroštvu in adolescenci ter nenapornemu postaranju (Lee 1998: 51). 
Lov je bil dolga leta obravnavan kot način življenja, kjer se večino časa posveča samemu 
ohranjanju življenja, da pripadniki takšnih družb nimajo potrebnega časa za izgradnjo kulture 
(Shepard v Lee 1998: 51). Lee je v svoji raziskavi pokazal, da odrasli prebivalci iz Dobe delajo 
približno dva dni in pol na teden. Povprečni delovni dan traja šest ur, tako nabiranju hrane 
posvetijo od dvanajst do devetnajst ur na teden (Lee 1998: 52).  
Po letu 1950 so se dogajale spremembe, ki so vplivale na njihov način življenja in njihov 
ekosistem. Rast neenakosti, prevlada sosedov in izguba zemlje so naredili življenje vse manj 
varno. Nacionalne države in druge zunanje sile vse bolj nadzirajo njihovo življenje. Po 
osamosvojitvi Bocvane leta 1966 so se na območju Dobe kmalu pojavile trgovine, šole, klinike 
in »letališče«. Do sredine 80. let prejšnjega stoletja je že veliko prebivalcev živelo v polstalnih 
vaseh z živino. Po »Odeendalovi« administraciji je bil izvršen plan za apartheid, kjer je moralo 
več kot 900 prebivalcev Nyae Nyae zapustiti svoje ozemlje, n!ore, in se naseliti v upravnem 
centru, taborišču, kjer so bile zgrajene šole, klinike, cerkve, zapori in trgovine. Za moške je 
bilo na voljo nekaj gradbenih del, vendar so viri, ki so jim bili na razpolago, hitro kopneli. Tako 
je prebivalstvo kmalu obubožalo in postalo odvisno od vlade. Poleg tega so se borili še s 
prenatrpanostjo, lakoto, prisilno brezposelnostjo, zdravstvenimi težavami, alkoholizmom in 
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nasiljem v družini. Konec 70. let prejšnjega stoletja, ko je Odendaal že vzel 70% njihovega 
ozemlja, so se začeli priseljevati nazaj, da bi rešili, kar je ostalo. Leta 1981 so se vrnile tri 
skupine, do leta 1997 jih je bilo že petintrideset. Po vzoru staroselcev Avstralije so skupnosti 
začele lov in nabiranje kombinirati z živinorejo, mezdnim delom in ekoturizmom (Biesele in 
Royal - /O/OO, 1999: 208). 
INUITI 
Področje Severne Amerike, kjer živijo lovsko-nabiralniške skupnosti, lahko razdelimo na tri 
večja kulturna območja; celinsko jedro, porečje rek, ki se izlivajo v Tihi ocean, in območje 
visoke nadmorske višine, ki obsega subarktični gozd in arktično tundro, kjer je 
najpomembnejše in najbolj razvito lovljenje in ribarjenje. (Feit, 1999: 23) Prebivalstvo 
subarktične regije naseljuje predvsem gozdno območje severne celine, od Newfoundlanda do 
Aljaske. Na Aljaski in zahodni kanadski subarktiki sta potlač in lovljenje lososa pomembi 
praksi. Severni, arktični, del Severne Amerike naseljuje prebivalstvo znano pod imenom 
»Eskimi«. To ogromno območje je bilo ob stiku z Evropejci zelo družbeno raznoliko in se je 
do regije do regije zelo razlikovalo. Klasični primer »Eskimov« so Inuiti zahodnega predela, 
Inupiat arktični kitolovci in Inuiti lovci na karibuje (Feit, 1999: 26-27). 
KARIBU INUITI 
Gre za oznako, ki so jo etnografi dodelili Inuitom, ki živijo na zahodni obali zaliva Hudson. 
Območje, na katerem živijo, je močno poledenelo. To je območje, kjer uspeva le tundra. 
Pomembne živali predstavljajo karibuji, medvedi, tjulni, kiti, mroži, postrvi in vodne ptice.  
V 20. letih 20. stoletja se je močno razvilo trgovanje s krznom, saj je vrednost arktične lisice 
poskočila, zato so v bližini zgradili več trgovskih postaj, kar pa je povzročilo upad števila 
karibujev. Stare tehnike lovljenja niso zadostovale, zato so morali poseči po sodobnih puškah, 
da so ulovili vedno redkejši plen. Tako so lovci lovili arktične lisice, da so lahko krzno prodajali 
oziroma menjali za puške in strelivo. Odvisnot od menjave s krznom je trajala do konca 50. let. 
Inuiti se še vedno poslužujejo lovljenja karibujev in rib, vendar se odvisnost od tega razlikuje 
od gospodinjstva do gospodinjstva. Zmanjšalo se je postavljanje pasti, medtem ko se je lov na 
polarne medvede in volkove povečal. Zaposlitev in razne oblike socialnih pomoči so postale 
glavni vir prihodka (Burch, Jr. In Csonka, 1999: 57-58). 
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Tamkajšnji prebivalci niso poznali ozemeljskih meja ali izključne uporabe oziroma lastništva 
ozemlja. Bili so zelo mobilni, saj so se gibali v skladu s predvidevanjem najboljšega ulova rib 
ali divjadi. Pomlad in poletje so preživljali na obali, med jesenskimi in zimskimi meseci pa so 
se pomaknili v notranjost celine. Pozimi so potovali s sanmi in s pomočjo vlečnih psov, poleti 
pa so uporabljali kajake. Tak vzorec lahko zasledimo še danes, z izjemo nekaterih skupnosti, 
ki so se v 19. stoletju odločile, da ostanejo v notranjosti celine. Danes so ta proces pospešile 
motorne barke in motorne sani. Prebivalci se med seboj pogosto obiskujejo, saj se kulturno, 
športno in poslovno udejstvujejo oziroma povezujejo. Vsaka družina ima sedaj hišo s stalnim 
prebivališčem, ki stoji na zemlji, ki jo najemajo od države (Burch, Jr. in Csonka, 1999: 58). 
Vsaka skupnost je bila sestavljena iz številnih obojestransko razširjenih družin. Njihova  
sestava se je od skupnosti do skupnosti spreminjala. Družine so bile v širšem družbenem 
sistemu povezane s sorodnimi vezmi, porokami, soimenjaki. Prva poroka med zakoncema je 
bila navadno urejena s strani njunih staršev. Idealna situacija je bila izmenjava bratov in sester 
med prvimi bratranci. Čeprav je bila monogamija norma, se je pojavljala tudi poligamija. 
Ločitev je bila pogost pojav. Delo je bilo na splošno razdeljeno po spolu. Moški in ženske so 
izvajali oblast nad različnimi sferami življenja. Tradicionalna socialna organizacija se zaradi 
denarne ekonomije in enodružinskih enot v modernih zaselkih počasi spreminja, a še vedno 
določeni elementi ostajajo (Burch, Jr. in Csonka, 1999: 58). 
V družinah je vladala hierarhija glede na starost in spol. Starši so imeli avtoriteto nad otroki, 
starejši bratje in sestre nad mlajšimi, na nekaterih področjih pa so imeli moški oblast nad 
ženskami. Glava družine, ihumataq, je bil moški, ki je imel avtoriteto nad številnimi 
sorodstvenimi razmerji na podlagi svojih dokazanih sposobnosti. Odnosi med družinami in 
med skupnostmi so se obravnavali ad hoc, saj niso poznali raznih svetov ali drugih upravnih 
organov. Policija je bila uvedena postopoma, vendar se je vmešala le v izjemnih primerih 
(Burch, Jr. in Csonka, 1999: 58). 
Danes so Karibu Inuiti polnopravni državljani Kanade. Imajo tudi lokalno izvoljene svete v 
različnih zaselkih, ki jim predsedujejo župani. Upoštevajo kanadske zakone, vendar za manjše 
kršitve uporabijo inuitske. Formalno izobraževanje nadzira teritorialna uprava in se prva tri leta 
izvaja v inuktitut jeziku, nato pa v angleščini. Spodbujajo jih k učenju v upanju, da bodo 
zamenjali neinuitske učitelje in ravnatelje. Glavni vir zaposlovanja so službe v javni upravi, 
sledijo jim privatne ustanove, ki niso v lasti Inuitov in na tretjem mestu privatne ustanove v 
lasti Inuitov. Umetniška, oblačilna ali obrtniška proizvodnja na individualni ali družinski ravni 
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zagotavljajo dodaten vir dohodka, prav tako tudi lov različne živali zaradi njihovega krzna. 
Brezposelnost se sezonsko spreminja, običajno se giblje med 20% in 30 %. Socialna pomoč je 
vsesplošno razširjena. Sodobno javno zdravstvo dopolnjujejo elementi šamanističnega 
zdravljenja. Skupnosti so prizadete na različnih področjih socialnih problemov, ki izhajajo iz 
hitrih družbenih sprememb. Med temi so nasilje v družini, spolne zlorabe, zlorabe 
prepovedanih substanc, samomori, starševsko zanemarjanje, pomanjkanje motivacije in 
splošna anomija. Glavna grožnja kulturnemu preživetju predstavlja izguba jezika. Inuktitut je 
sicer še vedno primarni jezik, vendar hitro izgublja prefinjenost in eleganco nekdanjih časov. 
Večina mladih danes ne obvlada angleščine niti inuktituta. (Burch, Jr. in Csonka, 1999: 59) 
INUPIAT ARKTIČNI KITOLOVCI 
Inupiati s severnega pobočja Aljaske, znani tudi kot Inupiaq, so razvili kulturno tradicijo okoli 
lova na kite, ki so jih stoletja lovili med njihovo migracijo. Na njihovi migratorni poti so 
postavili velika trajna obalna naselja, kamor so se preselili med spomladanskim časom in 
vložili vso energijo v lovljenje. Po sezoni lova so se družine razpršile po taborih ob obali ali pa 
so odšli v notranjost celine. Leta 1968 so odkrili bogato zalogo nafte, Prudhoe Bay, kar je 
prineslo veliko sprememb na vseh področjih življenja, a njihova kompleksna tradicija povezana 
s kitolovom in robolovom ostaja (Worl, 1999: 61). 
Rusi so na Aljasko prišli že leta 1741, a prvi stik z Inupiati se je zgodil leta 1826. Čeprav so 
bili Inupiati željni trgovanja, niso dovolili raziskovalcem, da bi pristajali na njihovi obali. V 
50. letih 19. stoletja so poročila o velikem številu kitov na Arktiki privabila komercialne 
kitolovce. Do leta 1910 se je trg kitovega olja in kosti zrušil. Vse to pa je hkrati skoraj 
povzročilo tudi izumrtje mrožev in karibujev. Med Inupiati je sledilo stradanje, epidemija gripe 
in ošpic, kar je povzročilo 50% upad populacije. Na njihovo življenje pa je imela največji vpliv 
vladna zaplemba zemlje. Z različnimi zakonodajnimi akti so jim vzeli 16 milijonov hektarjev 
od njihovega 23 milijonskega zemljišča (Worl, 1999: 61). 
Ledeno okolje je posebno ekološko območje, za katerega so značilni visoko specializirani 
vzorci preživljanja. Lov na ledeni površini poteka osem mesecev v letu, ko pa le-ta izgine se 
prebivalci umaknejo v poletne tabore ob obali, kjer lovijo ribe in beluge. Na obali je 
najpomembnejša ekonomska dejavnost lovljenje rac. Njihova ekonomska učinkovitost izhaja 
iz socialne organizacije, ki spodbuja sodelovanje. Skupna prizadevanja, ki so še posebaj vidna 
pri lovu na kite, zahtevajo sodelovanje med skupinami, posadkami, ki tudi niso v sorodu. Na 
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kopnem lovijo tudi lisice, volkove in rosomahe, a predvsem zaradi kožuha, iz katerega si 
izdelujejo oblačila (Worl, 1999: 62). 
Njihova naselja so sestavljena iz razširjenih družin, kjer prevladujejo endogamne zveze, a 
nikjer ne velja prepoved, ki bi omejevala zakonsko zvezo med člani skupnosti. Gospodinjstvo 
je razširjeno na stare starše, starše in otroke. Ženske, predvsem žene kitolovskih kapitanov in 
njihovih posadk, igrajo pomembno vlogo v skupnosti, saj bistveno pripomorejo pri izdelavi 
kože za ladje in pri deljenju ulovljenega deleža med druge družine. V današnjem času pa je 
ženska tudi pomembna pri donosu mezdnega dohodka, ki nadomesti stroške lovskih ekspedicij 
(Worl, 1999: 63). 
Vsaka kitolovska posadka je sicer imela umealiqa (vodja ali bogat moški), a formalno priznanih 
poglavarjev niso imeli. Pred ustanovitvijo skupščine v začetku 20. stoletja so bile skupnosti 
osnovane na sorodstvenih razmerjih in ne politični organizaciji. Družine so skupaj v vasi ostale 
zaradi skupnega interesa ter potrebe po zaščiti in pomoči. Vasi so bile integrirane okoli karigi, 
obredne stavbe, ki je pripomogla k oblikovanju skupnosti med preteklostjo in sedanjostjo. 
Kitolovski kapitani so prevzeli položaje političnih vodij v novo oblikovanih in ustanovljenih 
zahodnih ustanovah. V 60. letih prejšnjega stoletja so se organizirali na regionalnem nivoju kot 
odziv na grožnje, ki jih povzroča lov in degradacija okolja (Worl, 1999: 63). 
V 70. letih 20. stoletja je njihovo območje prišlo v fazo hitrih in intenzivnih sociokulturnih 
sprememb. Razvoj črpanja nafte na kopnem in na morju kot tudi prihod velikega števila tujcev 
sta prinesla veliko fizičnih sprememb v okolju. Ustanovljen je bil Program za izboljšanje 
kapitalskih naložb. Njegov namen je bil povečanje zaposlitvenih možnosti in mezdnega 
dohodka med Inupiati. Posledica tega je bil gospodarski razcvet ter fizična in socialna 
preobrazba okolja. Fizične spremembe so bile najbolj vidne v izgradnji novih stanovanj, šol, 
zdravstvenih domov, cest in druge vladne infrastrukture. Gospodarske priložnosti so 
spodbudile priseljevanje tujcev, kar je leta 1985 v Barrowu povzročilo 60% upad Inupiatov v 
starostni skupini od trideset do petdeset let. Regionalna vlada je prvič omogočila, da ženske v 
takšnem številu vstopijo v sfero plačnega gospodarstva. Nove institucije so postale osnova za 
doseganje politične integracije in vodstva, ki je bilo tradicionalno rezervirano za moške. Manj 
pozitivne spremembe pri ženskah pa se odražajo pri vzgoji družine, kjer prevzamejo vlogo 
glave družine in skrbijo za družino brez mož (Worl, 1999: 63).  
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ZAKLJUČEK  
Nekatere lovsko-nabiralske skupnosti so že pred stoletji, če ne tisočletji stopile v stik s 
sosednjimi poljedelci in postopoma prevzele njihov način produkcijskega sistema in življenja. 
Na nekaterih območjih pa je do tega stika prišlo kasneje in spremljamo lahko njihova 
prizadevanja za ohranitev ali pa postopni proces vstopa v kapitalistični produkcijski sistem. 
Vplivi na lokalne lovsko-nabiralske skupnosti so segali vse od demografskih propadov zaradi 
bolezni, prisilnih naselitev, akulturacije do obsežnega preganjanja in kulturnega uničevanja. V 
vsem tem procesu pa se spreminja njihova družbena struktura, politična ureditev in odnos do 
narave. 
Vrh razvoja etnografskih raziskav o lovsko-nabiralskem načinu življenja lahko povežemo s 
konferenco »Man the hunter«, kjer je bil splošni cilj antropologov poskusiti ugotoviti in 
razložiti značilnosti njihovega življenja. To pa je tudi sovpadalo s časom, ko so se lokalna 
prebivalstva borila za svoja zemljišča in pravice, tako da so skozi raziskave dobila svoj glas. 
Po mojem mnenju pa je bil to tudi čas, ko so bili ljudje pripravljeni slišati njihove zgodbe, saj 
so oni sami občutili spremembe hitro spreminjajočega kapitalističnega sistem in so nekako 
utopično hrepeneli po »plemenitem divjaku«, kot se je izrazil Rousseu.  
Skozi različne primere smo lahko videli, da lovljenje živali ne predstavlja primarni vir 
preživetja, kot je to veljalo dolga leta. Izkazalo se je, da je nabiranje rastlin, ki je po večini v 
domeni žensk, bolj relavantno za njihovo preživetje in dieto. Najpogosteje so res lovili moški, 
nabirale pa ženske, a lahko na primeru Agta skupnosti vidimo, da so ženske primarne lovilke 
in se temu odrečejo šele v pozni nosečnosti. Po drugi strani pa tudi moški nabirajo rastlinje v 
dneh, ko ne lovijo izven tabora. Lov ne poteka vsak dan, gre bolj za skupinske ekspedicije, ki 
trajajo nekaj dni oziroma dokler ne ulovijo živali, ki si jo potem razdelijo, preostanek svojega 
časa pa preživijo v taboru, se socializirajo, igrajo. 
Zaradi vse večjega pomanjkanja prostega časa v zahodni kulturi oziroma poseganje sfere dela 
v domačo sfero, je zelo zanimiv podatek, da po večini poskrbi s hrano posvetijo od dvanajst do 
devetnajst ur na teden, kar se zelo razlikuje od minimalno 40-urnega delovnika. Tako lahko 
kar takoj ovržemo vse zapise raziskovalcev, kot je Hobbes, ki so pisali o nenehnem in trdem 
delu zgolj za preživetje. 
Mnogo raziskovalcev je presenečenih, kako enakopravne so te družbe, tako po statusu kot po 
spolu, saj niso seksistične in ne diskriminirajo. Skupnosti navadno nimajo voditeljev, če pa že, 
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je njihova moč zelo omejena in ne morejo vzpostaviti nadvlade. Materialne stvari, ki jih ne 
morejo prenašati s seboj ali pa uporabljati za vsakdanja opravila, so jim odveč. Zato nimajo 
predmetov, ki bi veljali kot statusni simboli in s tem ustvarjali neenakost. Dobrine, ki so 
redkejše in jih ne posedujejo vsi, si izmenjujejo, Individualna moč je zavrnjena, saj je pravo 
mesto moči sama družba. 
V preteklosti so tudi mislili, da lovsko-nabiralske družbe poljedelstva ne prevzamejo zaradi 
nerazvitosti. Bili so mnenja, da se celotno človeštvo giblje linearno po premici in bodo slej ko 
prej tudi oni prišli na to »razvito točko«, kjer je naša zahodna družba danes. Woodburn nam 
predstavi drugačen pogled, in sicer skupnost Hadza iz Tanzanije zavoljo prostega časa ne 
prevzame poljedeskega produkcijskega načina. Že dolga leta sodelujejo oziroma si izmenjujejo 
dobrine s sosednjimi poljedelci in poznajo njihov način življenja, a ga zavestno zavračajo, saj 
si želijo več svobode in prostega časa. 
Inuiti in Kungški Sani so si v nekaterih vidikih zelo podobni in v drugih se razlikujejo, čeprav 
jih uvrščamo med lovsko-nabiralske skupnosti. Glavna razlika se pojavlja zaradi podnebja in 
okolja, torej sta se skupini vsaka posebej prilagodili in izkoristili dano okolje. Zdi se mi tudi, 
da so Inuiti s kolonializatorji stopili v trdnejši prvi stik, saj so hitro začeli trgovati s krznom in 
puškami. Njihovo ozemlje je tudi bogato z nafto, kar so kapitalisti želeli izkoristiti in njihovo  
okolje se je industrializiralo. Čeprav še vedno vzdržujejo določen način življenja, so bolj vpeti 
v mezdno delo in hierarhično strukturo. 
O lovcih in nabiralcih je napisanega veliko gradiva, a šele v zadnjih letih raziskave vključujejo 
njihov pogled in dobivajo glas, ki ga toliko stoletij niso imela. To so skupnosti, ki imajo zelo 
razvito zavedanje sočloveka in narave, zato nas lahko marsičesa naučijo. Naša dolžnost je, da 
jih poslušamo.  
Descola pravi: »Ne nostalgija po oblikah skupnega življenja, katerih pridušene odmeve nam 
posredujejo etnografi in zgodovinarji, ne preroški voluntarizem, ki pretresa nekatere predele 
znanstvene skupnosti, ne ponujata neposrednega odgovora na izziv kako vedno večje število 
obstoječega, ki zase išče pravično zastopanost in obravnavo, znova sestaviti v sklope, ki bodo 
sposobni življenja in medsebojne solidarnosti. Vsak od nas mora, kjer koli že je, izumljati in 
pospeševati načine sprave in tipe pritiska, ki lahko pripeljejo do nove univerzalnosti, hkrati 
odprte do vseh sestavin sveta  in spoštljive do nekaterih njihovih posebnosti, v upanju, da bomo 
odvrnili daljni dan plačila, ko bi ob izumrtju naše vrste drugače plačali ceno za pasivnost: tako, 
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da bi kozmusu prepustili osirotelo naravo, ki bi ostala brez svojih poročevalcev preporsto zato, 
ker ji nismo znali podeliti pravih izraznih sredstev.« (Descola, 2018: 595-596).  
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